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L A binuba Aurelia Colombo , fedotta dalle fugge- 
ftioni e lufinghe del fecondo marito , foffocò le 
voci della natura <? e trafgrcdi t Tuoi doveri verfo 
la figlia del primo matrimonio . Non ebbe ritegno 
di; defraudarla ancora della legittima j-o'Qo’ji .piti, v|U ; ed im- 
pudeptf ripieghi, cercò di cocmeftare. qftefl:’ atto; il pji^.difu- 
jnano ;ed ingiallo. Dopo parecchi tpnt^ti vi ,inpMltpe0^ .a.- 
• ^operati per l’ amor della concordia * A yide la figlia nel- 
la neceffità di promuovere le Aie. ragioni ■ cori tra! le fo- 
lcile aterine. ed il- padrigno., eh’ #aftOv flati prediletti , nel 
xefiamento . Dimandò pure, l’emendar ^Unnon pòche; migli o- 

jrazioni fatte ig un territorio vI chel IUyq materno Je avea 

à 

con un folenne contratto cedute .. : • -a ni) :n . j 


Compilate le pruove giudiziali , ed efegnita; dopo ; enormi di!- 
lazioni -una perizia fql , valor de’ beni* © de’ migliorameli- 
ti , ; %giacque l’attrice .alL’ inafpettata fventura di reftar 
vittima del tremuoto , che nel 1783 defolò je Calabrie , 
e il il fuo fato comune all’ unica figliuola , eh’ era da 


pochi anni. .pacata a marito-. Prodigtofamente camparono - 
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anni.-. 


la vit& due-.nepoti b^?ibiiù r Rirnafe cos'i ,per lunghi 
• ^abbandonata la càufa . Divenuti 'maggiori i nepòti, hanncl' V 
rinnovato prontamente il giudizio- Trovandoli desinato il 

* - 4 * . li <• • ’M • *■ *** M " ' -* ' 
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giorno della decifìone, dettiamo frettolofamente quella me- 
moria , che tende foprattutto a debellare i dubbj e F ec- 
cezioni indultriofamente promolfe dall’ avverfario . 
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^/Óftietìiìeo Colombo- ‘della Clttk di* Reggio ebbe unica 
-figliuola bh fa math Aurélia. Nel- 1732. la collocò in matri- 
«ionio' -con Dónienicò Tripepi . Volle co’fogli nuziali cofti- 
tuirle rodote' tutt’i Tuoi beni, e fi rifervò appena lufufrutto ’ 
di. un fondo , e di una 'cala* fiti nella contrada la Bozzurra * fe 
Farbitrió di difpórte’-délla fomma di due. cento . Fu nella do- 
te parimenti {Jùrtip^efa^ là pòrzion de’beni della famiglia fc?* 
mone^ che farebbe ai fuo tempo ricaduta àdAurelia trier- 
cè di un fedecommeflò .• Venne dal dotante apporto in fuo 
beneficio e de’ fùói Tucceflori 1 il patto tiverfivo , laddóve 
la figlia fi moriflè fenati prole , o con figli iche tràpartaf* 
fero fra’ gli'atìnì pupillari, o : in qualunque tù fenza té- 
-ftamento (l)v : ,Si ' f r \ ? * 
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Da quefto matrimonio nacque Lorenza. Nel 1737. cefsò di 
vivere il padre . Dopo pochi anni piacque alla vedova 
Aureliai.di trasferirfi a feconde nozze con Francefcantonio > 
Borruto,. Nel 1741. recò al nuovo marito l’intiera dote, 
e .colle .ftefle ;leggi e condizioni che furono dal dotante 
accompagnate ne’ primieri capitoli matrimoniali (1) . Ol- 
tracchè fi coftitui in dote il frutto dell’antefato a : lei fpetr 
rànte per la morte del primo conjuge . La tutela della 
•figlia Lorenza Tripepi fu quindi deferita all’ avo mater- 
no Domenico -Colombo. ... * ’ . \ 

Surfe ùn litigio tra la madre binuba, e la figliuola del pri- 
mo Ietto. L’ una dimandava V antefato, e le ritardate .pre- 
fazioni deli’iinterefle agiva l’altra per la confegnà de’mo- 
bili; da. fuo..!padre rimarti , e per - la red dizione : de conti 
della tutela. Con ìfirumento de’ 28. Marzo 1755,' furono 
all’ ihtutto 1 compofte le controverfie . Fu con tenta^ Aure-/ 
dia., ed il. fuo marito , che a lei fi corrifpondeflero; annui 
bucati: 25.' a titolo di antefato , e ducati 275. im foddisfa- 
fcione de’ frutti fino a quel :tempo arretrati . Rinunziò all’ 
•oppofto la . figlia* Lorenza a fuoi diritti per lo reddiraento 
•decorni, e la reftituzione de’mobili .: Si conchiufe che ri- 
jttanévano ; le parti delle: loro fcambievoli precenfioni in- 
telaiente affolute . Si quietano , ed ajfolvono ad tnvicem 

' \ A 2 - luna.. 

v t • * \ 
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(1) Fol, 33. (y 9?. at . .ci 1 
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furia parte all'altra , e f altra all' una in ampia for- 
ma ( I ) . ' j ' 

Si rifvegliò fucceffi va niente fra 1 * avo materna Domeni- 
co Colombo , e la nipote Lorenza Tripepi un’ altra di- 
fputa , che ancor riguardava i conti della tutela . Nel dV 
2. Novembre 1757. fu di buon óra tranfatto quello giu- 
dizio . Riportò l’avo una piena quietanza , è promifó al- 
la nipote i ducati cento , di cui fi avea rifervatà la fa- 
coltà di di fporre, allorché coftitul la dote alia figliuola 
Aurelia . Cedè anche le miglioraziont fatte nel fondo la 
Boz zurra , di cui ritenuto aveva rufufruttc , ed affermò che 
il valore oltrepaffava la fora ma di ducati quattrocento. 
Ma volle; che dopo la morte della nipote foflero i figli 
di lei fucceduti nel prezzo delle raigliorazioni ' medefi- 
me (2>;;r. , . : . : 

Venné: a- morte Aurelia Colombo,* lafciando tre figliuole fu- 
perftiti : Lorenza Tripepi dal primo matrimonio ; b.Fran- 
céfca e D. Antonia Borruto dal fecondo . Con teftameti- 
tària difpofizione del 175Ò. iftituì eredi le figliuole dèi 
fecondo letto/, e contemplò largamente il- marito. Per .co- 
lorire un tratto cosi odiofo ed indegno , lafeiò alla fi- 
gliuola del primo matrimonio Un picciol terreno, ed una 


(1) Fol. 26» 

( 2 ) Fol . 10. 
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cafetta , di cui non giugneva il valore alla quarta parte 
della legittima. Usò inoltre l’artificio di confermare a prò di 
lei le fomme tilafciate colla tranfazione per caufa dell’ante- 
iato, come fe quel rilafcio folle flato a titolo di largizione, 
e non di necessità , e di vantaggio comune. Con maggior 
frode , e malizia pafsò ad aderire nel teftamento j che i 
ducati 200. pagati da Lorenza in virtù della tranfazione, 
il refiduo da lei dovuto In ducati 75. , gli altri 300. di 
rilafcio fu’ frutti dell’ antefato , e che in fine ducati 300. 
di fpefe erogate per la lite, dell’ intutto fi appartenevano 
al fuo diletto conforte . Difpone perciò che gli avelie coflui . 
precapiti dalla eredità, la qual confifteva' appena ne’ prò-» 
prj beni dotali . Finalmente ingiunfe all’ infelice vittinla 
dell’ ingiufta Aia predilezione , che dovelfe cfler contenta 
de’ pochi beni a lei rimarti, e che fe ardifse recar, mob- 
ilia alle fue forelle uterine , ed al padrigno, ri manette pri- 


va di. ogni beneficio * ed interamente diferedata . Permife 
a queft’uopo, che le fue figliuole del fecondo matrimonio 
fi valefleroi, di : una. i privata fcrittura nella quale erano 
efprefle le caufe della diredazione (i)y v l 
Avvenuta la morte di : quefta donna si. capricciofa . e di fu- 
mana , Francéfcantoniò Borruto , e le fue figlie s’ intrufe- 

orò -ne’ beni . Trapalato fucceflivamente Domenico Colom- 
-, A3 bo , 



(1) Fot. 20. & feq . 


*c tf a* 
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bo , entrarono in portello del foado la Bozzurra , fu cui 
Lorenza dovea confeguire i ducati cento , e le migliora» 
zioni cedute dal defunto . Aperto il teftamento di Aure- 
lia , prefe Lorenza il porteflò de’ pochi beni a lei lafciati, 
e per le ftrade amichevoli cercò di ottenere tutt’altro che 
a lei per legge s’ apparteneva. ' 


§. II. 

i . . 

Corfo del giudizio . 

" » 'i 

Dopo varj e lunghi mezzi vanamente tentati ., fu co- 
ftretta Lorenza a- dedurre in giudizio le fue ragioni ♦ 
Nel 1778. dimandò nel Sacro Configlio la giufta por- 
zione , che a lei fpettava Tulle doti materne , i ducati cen- 
to a lei ceduti da Domenico Colombo, ed il prezzo del- 
le migliorazioni fatte dal medefimo nel fondo la Bozzurra, 
come anche i non pochi frutti , ed intereflì decorfi (.1) . 

Si oppofe D. Frane efcanton io Borruto , e le fue figliuole, 
con dire che Lorenza aveva accettato il teftamento del- 
la madre , ed alienati i beni a lei rimarti .* che Dome- A 
nico Colombo non potea difporre de’ ducati cento , men- 
tre avea demolita parte della cala , di cui godea i’ ufo- 
< < frutto, 


( 1 ) Fol. 1 . 
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frutto, e venduti i materiali; ond’ era obbligato a ri Hir- . 
ne il valore: che le migliorazioni fatte da Domenico - dp* 
vevan cedere al fuolo , ed a favor, delia defunta Aurelia , 
che n’era l’erede in proprietà (i) . 

Nel di io. Giugno 1778. A ordinò dai Tribunale la foddis* 
fazione de’ ducati cento , che fi erano a Lorenza ceduti 
dall’avo materno Domenico Colombo ; e fu difpofta una 
cognizione ordinaria Tulle altre cole vicendevolmente de- 
cotte (2). Si apri il termino, e fu da ambe le parti com- 
pilato . Cercò Lorenza dimoftrare i beni , in cui confi- 
fteva 1’ eredità o fia le doti materne , nelle quali erano 
-comprefi i : beni a lei pervenuti -dalla ; famiglia Simone . 
Per l’oppofto da Francefcantonio Borruto , e dalle fue fi- 
gliuole, oltre l’ eccezioni anteriormente prodotte, fi alle- 
;gò che Lorenza per aver contravvenuto alla volontà del- 
- la madre*, dovea riputarli ali’ intutto diferedata a norma 
'dei teftamento ; e fi efibi a quell’ uopo il foglio privato , 
-che conteneva i capi dell’ ingratitudine ; cioè , la lite, 
che D. Lorenza avea foftenuta colla madre , un matrimo- 
nio che avea contratto fenza il materno confenfo , ed al- 

~cune efaggerate ingiurie verbali (3)^ - - - — .. 

A 4 Nel dì 


-r— 


(1 ) Fol. 29. 

(2) Fol. 55. 

(3) Fol. 200. 
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Nel dì 17. Settembre 1779., propofta la caufa, lì profferì uà 
decreto dal Configlio , che citta prjejudicittm jurium par - 
tium ^ (y probatorum, da due efperti locali fi apprezzarti™ 
i beni rimarti daAurelia,e fi liquidaffero le migliorazioni 
fatte da Domenico Colombo fui fondo la Bozzurra (1). 
Dalla Corte Locale, dopo le piu 'ioudite dilazioni , che 
furono da rei convenuti interpofte , vena’ efeguita la pe* 
rizia colle dovute folennit'i (2). L’apprezzo de’beni rooa- 
tò alla fomma di due. 2300. 23. / le migliorazioni fatte 
da Domenico Colombo furono ertimate in due. 564. 

Contro quella perizia furon da’ rei convenuti prodotte lenui- 
ììù preffo gli atti della Locai Corte (3) . Nel dì 27.Sec- 
tembre 1780. il Configlier Commeflario ordinò , che fra 
20. giorni fi procurarti dagli avverfarj la revifione , e che 
altrimenti rimanerti fermo 1 ’ apprezzo medefimo (4). Fu 
•da erti efibita un’irtanza di contrario impero, e poi fi ri- 
nunziò al beneficio della revifione , rifervandos’ il diritto 
di far difeutere le nullità proporte contra T apprezzo fur* 
riferito. • ‘ . 

Nel 

* * ■ * * / j 
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(1) Fol. 234. 

(2) Fo/. 330., 335. , e 33^., 34r. • • 

(3) Fol. 345. _ -c- -‘ - ». 

(4) Fol. 347. i 
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Nei J782. ebbe luogo un appura mento di fatti (1). Quindi 
avvenne la difgraziata morte di Lorenza, e dell’ unica. fua 
figliuola . Da cortei , eh’ ebbe in marito Domenico Mela- 
crino, eran nati un mafehio ed una femina . Fu così ab- 

7 t 

bandonato il litigio , dachè i nepoti e figli rifpettivi ri- 
mafero ambedue nell’età faociuliefca- \r „ ,• . ». ^ 

Nel 1804. il mafehio, per nome Giu Teppe, anche come cef- 
fionario della forella , ravvivò la lite per efperimentare i.~ 

1 

diritti dell’ava predefunta . Si oppofero le forgile Borra- j; 
to, ed adduflero che non fi dovea procedere innanzi nel- 
la caufa , fe * prima non fi fofferp difeufle ( le nullità 
Venero l’apprezzo (2) . Nel ,dì 17 Dicembre 1805 fi 
! propofe 1' affare nel S. C. e fi decretò : <guod proca- 
datur ad c a qua incumbunt prò expedittone cauja fuper 
termino jam compilato (3)* D. Giufeppe Melacrino, .per 
agevolar l’efame della caufa, dimandò una relazione de’ be- 
ni , e peli ereditar) di Aurelia. Ftr cornroelfa. alloi Scri- 
vano, e venn’ efeguita r quindi rimafe ferma , e fu difeufi- 
1 fa dal Commelfario (4); di moclq che fempreppiù confer- 

-mortì il prezzo de’ beni nejla quanchàt rilevata dagli efperti. 

Ec- 


i . da t.K 
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(1) F&l. 3P5. 

K Fai. 41S. - - - 

(3) p °l' 424- 

( 4 ) Poi, 42? (7 43 6. 
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Ecco Io fiato del giudizio , che dee dal Sacro Configlio I 
definirli. * — f-- : t . . 
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III. 


. J 

; 


Sono in efatta ojfervan&a le pene de' binubi , dirette ni favor - 
' ' r -i de' figliuoli del primo matrimonio •; ; ’ . 


E 


prefunzione fondata full’efperienza , che pattando la don- 
na a feconde nozze , o fopraffatta dalie imperiofe maniere 
del nuovo conjuge , o fedotta dalle di! lui lufinghe e ca- 
rezze facrifica i vantaggi , e talor la vita medefima de’ 
figli nati dalle prime nozze . Plerumque tiovis maritis non 
folum ret filiorum , fed etiam vitam addicunt >( i ) . Cos'i 
pretto di Omero avvertiva Pallade a Telemaco , che il 
cuore ideila donna binuba , fovente trafportato pel fe- 
condo, con forte , cancella bentofto la memoria de’ fi- 
gli che furono il frutto della fua prima unione (2) . Egual- 
mente T uomo che; patta a fecondi voti , depone non 
di rado l’affetto che nudriva per gli figli del primo ma- 
trimonio , e fenfibile unicamente alle attrattive del piace- 
re , non ha riparo ~di abbandonarli alla cura di una 


ma- 


\ 

% 

l ) 


( 1 ) L. 22. C. de adminijl. tutor, 

(2) Omer, Odyfs. XV, ver . 21. 
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madrigna che gli abborrifce . Perlocchè i Padri della 
Chiefa che con criftiana filofofia avevano ftudiato il cuo- 
re degli uomini , (limavano in certo modo depravati i ge- 
nitori, che fi trasferivano a feconde nozze (i) . Sulla fpe- 
rienza collante de’ tri (li efempj che hanno più fpeffo fom- 
miniftrate le madri per compiacer le voglie di un frefco 
marito, cercarono i Legislatori di provveder non folo al- 
la (ìcurezza , ma ben anche a’ vantaggi de’ figliuoli del 
primo letto . Subitochè le donne fi rimaritano , rendonfi 
cosi fofpette all’ occhio della legge , che la dolce fiducia 
full’ amor materno , fi cangia all’ iftante in diffidenza . 

E -rifaputo che oltre al favor de’ figli , v’ era un’ altra ragione, 
cioè 1* amor della pudicizia , onde fi riputavano antica- 
mente odiofe le binube . Lo fperimento di più matrimoni 
credevafi un effetto di foverchia intemperanza . Rifpcttate 
e didime erano le matrone, che ferbavano fedeltà alle ce- 
neri del lor primiero marito (2). Perciò Giufliniano pror 
nunzia , che l’anima del defunto conforte rimane tUrbaU 
dal nuovo matrimonio del conjuge fopravvimue (3) . 
Vieppiù odiofe eran poi riputate le. fecoode nozze , fe * 
dalla donna fra l’ anno del lutto fi contraevano « Quedi 


(l) Ambrofv Hex. 6, ........ 

(l). Valer, Mixim. lib. lì. oop. • /. • * ■ 

( 3 ) Autb. de nupt. qu<£ vero Ó* Novell. XXI l. cap.XLIIf.' 
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affrettati matrimonj , cosi per lo timore delia confufione 
del fangue,che per lo poco rifpetto alla memoria dei de- 
funto , fi attribuivano ad effrenatezza feminile , ed erano 
non ingiuftamente abborriti .* oltre ali’ infamia foggiacer 
vano ad altre pene confiderevoli . 

Ma gli attuali coflumi, ed i ftabilimenti della Chiefa, che 
un tempo negava a binubi :la benedizion facerdotale , fi 
fono con moderazione proporzionati all’ umana debolezza, ed 
hanno abolite quelle pene che riguardano 1’ odiofit'a del- 
Je feconde nozze (i) . Per 1’ opporto quegli effetti penali , che 
furon rivolti al vantaggio de’ figli del primo matrimonio, 
fono fernpre rimarti nella lor piena offervanza e vigore . 
Tutti . i noftri fcrittori , e forensi collantemente raffer- 
mano ; ne v’ ha alcuno , che abbia mai moftrata 1’ audacia 
di dubitarne . L’ incomparabile Duareno fcriffe . Illud. ta - 
men pratermittcndum bic non videtur , quod vulgo frodi? 
tum receptumque e/?, p&nam infamia, Ó* alias bujuf modi 
jure Pontificio muliefi condonati , ac remirti , fed eas qua 
ad filiorum commodum rejpiciunt , falvas manere • (2) . 

Similmente il Perezio .* Verum efl penas illas ad bue vim 

fuam retinuijfe , cum non tam ad vindici am , punitjonem - 

que tendant , quam ad utilitatem Uberorum ex prioribus 

• »«- 

— r, 

(1) Fabr. in Cod. lib. IV, .tit, 5 def. 5.. .. - ’ \ •' ; 

(2) Duaten. comm . in tit. de nuptiis in fin. ' 


♦fi li J* 


nuptiis fufceptorum , quibus leges maxime profpictre Wh 
lucrunt , ne propter fecundas nuptias defraudentwr (j) « ; 

Non è diverfa la teftificazione del Gudelino (a), è del JUtttrfufio, 
che ancor ci aflìcura di efler quella fentenza dal comune de’Ca- 
nonifti applaudita: Eam fententiam utriujque juris interprete 
ftve ut loquuntur , & Canonijlce , (y legijìce , pleriqus omnes 
fequuti funt . Ne adduce quindi la ragione : j Quia alice pe- 
nce prceter infamiam muli eri s non tam ftnt pence fecundce 
nubentis , quam favorabilis qua d am previ fio liberorum pri- 
mi matrimonii , quibus baud dubie damnum infertur per 
fecundas nuptias (3). Che fia quello un fillema inaltera- 
bile ne’ nollri Tribunali , ce lo confetta fra gli altri 1 ’ Af. 
flitto (4) , 1 ’ Urfillo (5)* r.’Odierna (6 ) , ed il moderno 
Giambattifta Sorge (7)^ * ♦; , • ’ t 1 

Premetta quest’ idea , da noi foftienfi che avendo ■ Aureli» 
Colombo iftituite eredi le figliuole del- primo letto y e! viep- 
più contemplato il fecondo marito, che la figliuola fiata 

:'.i • t \ \ :t- i o 


” : IO !• L 


*1 W-l ■■■■■■ 


■■■ ■ i --T 








(1) Perez . in Cod . lib . V , tit. IX, nwn . 19* • .j ;i 

(2) De jure noviff. lib . L cap. II. V- <• » i 

(3 y De diff. jur. civ. & canon .lib. 2. cap . VÌ. r,r.j onq-iq 
{^\).Decif. 75*' * '• ' » •' \ .1 ■ » , > v. «.\ v- 

(5) Ad dift. deci/. Xfflift. , ' . \ \ -, > v , t vi\v«: -Ai 

( 6 ) De controv.. fuper l. bac edittali.,.,. V . UVi*. 

< 7 >J*ri/pr. forenf. toni, l, cap. de fecund f nubtnt . f ^ ,. r 
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dai primo matrimonio, non debba fiffatta difpofizionc of- 
fervarfi , e che tutto il dippiù, in cui venne confiderato 
il fecondò conjuge , debba alla figliaftra , ed a Tuoi fuc-;; 
ceffori reftituirfi una co’ frutti mal percepiti , Eccone iij 
breve la dimoftrazione . , , 



§. IV., 



" * : t ' • * ' • •• •- 

Analifi , ed applicazione della legge haCv editali . 

E * • ' • ■ V v : • • ■•> •• • • \ f V:.» ...» 

1 rifaputa ed ovvia la folenne cofUtuziooe degl’ Injpera- 
dori. Leone , ed Antemio,. Vieròflì che.i binubi, cosi 
per atto fra vivi, come di oltima volontà , lafciaflero al 
fecondo conjuge, piò di quel che aveflero difpofto-ìa 
prò di. un figlio delle prime nozze, 1 che fi fotte men de-. 1 ; 
gli altri confiderato Si ftabilì..che fe contra il divieto 
delie leggi fi fatte largamenre riguardata la fecondatilo** 
glie ^ 0 marito in preferenza de’ figli del primo letto, tut- 
to ciò -che oltrepaflafle la porzione del figfio-men-riguar- 
dato, fi togliefle al marito, od alla moglie’} .« fi; acqui-:) 
ftafle a vantaggio de’ figli medefimi , Si rrammepti* '. il » • 
proprio tenor della legge . Hac edittali- lege. àn perpetuum , \ 
vali fura fancimus , ft ex priore mairi monto procreaci s liùe -\. } 
ris pater , ma ferve ad fecunda , Àtei ter eia , aur 'ulferittsì ' 
repetifi matrimoni i vota migraverit , ' non fa -et licituni no- 

, * itti v’ttriso y ’, cefi amento r, fwc fcriptura y fe* 

codi- 


vena 


r» 
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CÒdiciUìs , b et ed itati s jufe y t ftve legati y five fideicommijft 
Jìtulo pini relhquere , wf dotis , 4#r ante nuptias . donatici 
hts nomine J tu tnortis caufa àonatione , conferve « 57» 

ro p/«j quam fiat ut um efi , ali quid noverca , vr/ viific» 

• « « • . 

relittum ; per fonai de ferri liberorum , (y .inter e ai di~ ,[) 

ioidi jubemus , ow«i circumfcriptione , fi qua per ìnterpofu\ 
Tarn perfonam , -in?/ 4//o quocumque modo fuerit. escogitata j, 
r ejfante (i). . . , „ 

Quindi Giustiniano con- altro stabilimento dispose, che 
quanto si toglieva al secondo conjuge in vigor del di* 
Vieto 1 , non &i desse solo alla prole del primo matri- 
monio , ma fossero ancora partecipi di questo , lucro i 
figliuoli del secondo Non fu costante in quest’ idea 1* 
imperadtìte , dachè dopo qualche tempo stimò di rivo- 
gar la sua legge , e con una sua Novella richiamò in 
‘osservanza- T antico diritto , o sia venne a confermare 
la costituzione di Leone ed Antemio. Quod plus est in 
co quod relittum aut datum est omnino aut noverca , aut 
vitrico , ac "si ncque scriptum , ncque relittum , aut da - 
u tu)il y vel donatum , competit filiis ;• & inter eos solos ex 
acquo dividitur , ut oportet . Namcue ex secundis nuptiis 
filios participari etiam horum , scriptum quidem in qua - 

dam constitutionc est ; non t amen etiam nunc nobis placet; 

sed 

' . ./i ; 

I . 

V. % • 1 

(i) L. bac edittali C. de fecUnd* nupt . .v.: : 
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sed ex priori mairi (nonio )filiis ,, própter, quos & observa* 
tum esty '-dc'tur solis. ,i -nulla machinationc Tregue, per sup* 
positas personas y ncque per. aliquam aliarti;, causam inter-, 
poni valente . (i ) • • 'iv ' , , w * v-.—. ...: 

Con ogni avvedutezza' e giudizio cangiò di sen.timeuto il 
legislatore . La pena «contro a’ conjugi fu spltanto intro* 
dotta in- grazia de* figliuoli, del pruno Matrimonio . ^icr 
chè il lucro unicamente dee ricadere in lot? (benefizio# 

\ / W 

» , . 

Cesidi celebre Scipione Gentile dilucidò questa teoria:') 
Justiniiinus jubet . ctiam ■ filios secundi matrìmonìi ad ir 
ò'tam divisionem a dm itti , sed po3tea ìpsemet suam t consti* 
t ut ionem recantavi t , atoue ita ad jus vetus , ; id est ad 
constit ut ionem Leonis rediit . Et merito , quia ficee pcena 
ìnjliàa est parentibus 'in favorem tantum libe forum primi 
matrìmonìi (i). Nella stessa guisa., sudile tracce del Gi- 
fanio (3), del Facchiheo (^.) , e del Caronda (5) , av- 

vertì degnamente il Perezio (6) • l : : 

. r ~ , • . Da 

— — ■ - "■■■« ■ »■ ■■■ ■ 

r % * • J • • * <>-*,* , , - 

(r) . Noe. XXII. cap. XX l’II. et Juth. de nupt. J. 

■ optime . .-v.., 

(а) De secund. nupt. cap. té». .. ,\ t ,., t ; 

(3) Ad 1 . 7. C. de secund. nupt. ^ \ - vv * 

(4) Lib. 3. cap. 69. 

(5) Lib. 7. resp. 163 - . 

(б) In Cod. lib . V. tit.,lX. n* 17* ;• /./;*'/ . v ^ ' x > 
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Da tuttocciò si ravvisa- di non potersi* richiamare in dub* 
bio che secondo gli ultimi stabilimenti della Giurepru- 
denza Giustinianea , quel che dalla donna rimaritata, 
sia per atto tra vivi, sia di ultima volontà , si lascia 
al nuovo consortè, oltre di quel che dassi ad alcun dè’ 
figli procreati dalle prime nozze , debba togliersi a 
quello, e deferirsi a costoro, senzachè potesse aspirarvi 
li prole del secondo matrimonio J . E' dunque ! evidente 
che le somme da Aureli* Colombo rimaste ai secondo- 
conjuge Franmcantonio Éorruto in 'preferenza di quel 
che- lasciò alla figliuóla procreata Col- primo r mari- 
to , debba senza dubbiò appartenersi a costei , ed a suoi 
itarrsebsori, da quali eviene- proseguito U-giudizio. ' - 
Aurelia rimase^ Lorenza Tripepi- una casetta che non 
oltrepassava; il valore di' dùcati -75. , ed un pictiol ter- 
rirpTÌó j che -venne estimato <pet ducati 74 '*(%) -ìK Sotto' 
var j ripieghi lasciò per: 1* opposto al QnuoVo: maritò 1 : du- 
cati: Si 3;,, óltre? la somma di ducati 7^ Che ' a lui realr 
mente; si 'appartenevano ,;'oòrwe 1 tfòsiduafé- frutto-' dell’ an- 
tefato * 1^’ impudente malizia/* della binuba , e* ; l’aperta 
contravvenzióne alla -légge >'dl ; f un tratto si osserva/ 
rammentando; appena; qUe-h titoli-» per cui; siffattamente 


) 
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Liu'.ns 


;B 


con- 1 



(1) Tol, 297. 
(*) Fot. 2 50. 
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contempi® il $uo diletto consorte * • Ecco iti sostsms il 

s»o linguaggio.. ‘ : ^ ' " 

Qu,e’ ducati £75.» per .<»; furono colla -sua figlia Lorenza 

transatte V arretrate prestazioni dell-- antefato , volle 
Aurata che si dessero *) suo . marito , Per li ducati 7$. 
Ohe noa erano ancor sodisfatti ,fu giusta e ragionevo- 
le la .volontà della mestatrice? di ; fatti . . furono 1 , da 
Lorenza per mezzo di Banco ; successivamente pagati 
al patrigno (1). Ma per l’ altra somma di ducati fcoo, 
che .già Lorenza aveva soddisfatti colla, cessione di un 
fondo , non poteva Amelia sicuramente disporre il con- 
traccambio a prò 4 eJL marito su i beai, eredita rj , » ■ 

Nell’ istrpmento <B transazione furono rilasciati ducati* 
300, sugli arretrati frutti dell* antefata» Dispose .Aure- . 
lia che ne fosse del pari? rimborsato il marito . E non k 
vergognoso coiai [pretesto ;, se.tpicl rilascio fu larga- 
mente ricompensato colia transazione medesima ! Là fi* 
glia 'Liorenza che ^ chiedeva la restituzióne ... 4 e* mobili da 
silo pàdre rimasti n - e lai reddizipn de’ conti della tutela, 
rinunciò a questi stipi diritti' posi :vcbne ampiamente* 
a contraccambiare quel rilàscio, che aveva dà sua -.madre 
ottenuto sugl’ interessi, deli^antefjfto .Si; aggiunga che 


nella transazione intervenne ancora il nuovo marito di 
3 . ■ Au- 



(1) ? Fol, 13* 
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Aureli», « Qr se V interesse dell’ antefato apparteneva a 
f ostili-. non poteva egli più a ripetere quella som- 
pia ; che con solenne transazione avea rilasciata alla 
figliastra , , , ' • * • ’ r * 

Soggiunse Aurelia che per la lite colla sua figliuola Lo* 
renza erasi erogata la spesa di ducati 313. : Prescrisse 
quindi che si fossero renduti ai suo consorte , perchè 
^veva egli somministrato il denaro . Sovente chi ha fal- 
lace la lingua , ha infedele la memoria. Sì era dimen*' 
£jcata Aurelia che neH’istromento di transazione ave*» 
va affermato di essersi, da lei sostenuto.-: il dispendio 
«Jel^a lite» E chi non vede posta in uso' urta sfrontata' . 
mensogna per colorire quell’atto-, con cui si aveva in 
mentre di frodar la legge, e recare; iin‘ pregiudizio alla’ » 
figliuola del primo letto ? Ma si : conceda che ^aì fosse 
dal marito erogata la soifcma, e che. sieno pur vére -le* 
spese asserite. Dov* e che Lorenza fosse stata tempra-* 
ria. litigante , e : che così 1 ’ avesse dichiarata ci Giudice^ 

Se ij; suo tutore si opponeva!} dachè .trova vasi ella ini 
età pupillare ,, erano giustei le ripugnanze ,• mentre- 1^ 
madre^biijuba non aveva ancor renduti i conti della tu* 
tfla^.,^^ , 0 . ‘ -- t t't * r 

E poi ,- con qual : fronte poteva da vantaggio* parlarsi di 
quesjto contraccambio j se CI marito intervenne alla tran- 
sazione , e concorse' a rilasciar le spese a prò della' 
figliastra, gia^cthè cortei rinunziava a quei diritti $ che 
, B 2 aveva . 


\ 


H.( ?« )jt ? 


aveva contro 1» madre promossi per la restituzion de 
mobili , e per lo rendimento de’ cónti i Che ' - più 
•- si' . vuole p$r riconoscere da ógni lato la' manifesta 
contravvenzione alla legge ? Gli artifizj , ed i pretesti 
Che pbssòn le binube adoperare, sono per l’appunto 
preveduti dalla ;leggey e sommamente aborriti • Sicché 
Francescantonio Borruto non poteva sull* eredità della 
moglie Aurelia. conseguire se non che ducati 14^. j o 
sia la porzione eguale a' quella che fu rimasta alia fi- 
gliuola del primo ‘^matrimonio , Gli altri ducati 664* 
che la defunta vcdle fraudblentemente disporre a prò 
del marito, mercè l’espressa ordinazione dèi Diritto i , 
..Lorenza Tripepi si appartenevano. 

La restituzione de* ducati 664. dovrà eseguirsi una co’ 
frutti idal jdì delia morte d’ Aurelia . La Novella di 
Giustimanoj con cui -si vieta di contemplare il secondo 
conjuge in preferenza de’ figli dei primo matrimonio, 
j-eCisa-iftente comanda, che debbasi reputare come non 
iscritto iqualnnque iàttó che mai fosse contrario al 
divietar’*: Da ciò deriva che trattandosi di un atto 
nuHo^ non può il marito acquistar dominio , e che 
tolto di mezzo il titolo dell’ istituzione 0 del legato a 
lui rimasto , non ha egli menoma ragione di percepir* 
ne i frutti « Così decise • con maturità di consigliò il 
Senato di Mantova pressò il Surdo* Tralasciando per 1 
brevità >1 ragiònamentoy'rechèrem le parole della deci. 
:*.v , c sio* 
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siane Ex quò ■ teliti dm habetùr prò non scripto , impedì • 
ri/r o/Àtt/s preescriptio , prcctcrquam longissimi tcmporis . 
Tdeó non possuht pr aedi èli domini fratres prcescrìkerc fru - 
tìus. Quarc Senatus dióìos domìnos fratres condcmnavit ad 
rest ritti ionem omnium fruèlaum percceptorum per dominarli 
Hortensiam a die mortis viri. Et cuoi reclamassent proc- 
dicti t)omi ni fratres fiegociumque diu fuisset in concisto - \ 
Ir io Principio agitatum % & demo pienissime discussum ,• au- 
diente Principe & Consilio , demum ordinatum fuit .sent en- 
fiarti esse exequendam (i). Fa eco alla stessa .sentenza 
il Cavalcani (e), il Molfesio (3), il TiraqueUo; 
èd il Consigliere Odierna ci assicura che sia comune- 
mente approvata, e nel foro ricevutissima (4). . /• 

Oltracciò è massima generale, la qual procede da leggi esprea* 
se, che quando l’atto sia nullo ed invalido, si considera 
come se non mai si fosse interposto, e che nella restiti^ 
aion de’ beni debbansi i frutti sin dall’ origine dell’ in- 
giusto possesso. Ubi res prò non scripta habetur, una cum 
Jruéìibus efì rcHituenda : ea rat ione quia ubi lex habet con - 

B 3 tra - 

~ - . '■ ■ ■ ■ — ■ — ' 

(1) Surd decis . 171. in jin. 

(2) Decis 19. par. 3. 

(3) Ad consuetud, Neap. par. 3 tit. de succcs . ex tesiamo 
quecst. 19. 

(4) * 1 2 3 4 Ad Icg. hac editi, quacjì . 3*0. num. 5. 
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traAwn. prò nullo , indvcitfir . xctroiractio fa 

minj ipso jure , prò inde fit ac si nmqwim ille^coy.tw- 

fius vel aftus fui sset faóius . E /avella di .Baialo (i) ed$* 
gli altri interpreti. Ne altrimenti può da un iiQmp .aggi* 
sato contendersi , sopratutto nel caso jte.Ue legge di ,C!W 
si ragiona. ’• . • v; - .* . . \ 

Se il marito , contemplato contro alla proibì z io o . dell e - leg- 
ge, non ha verun titolo all’ acquisto^, e .se ./espresso, divieto 
produce in lui la mala fede, qual ragione p^ò mai vapt" 
care su i frutti di quelle sostanze che a lui non. p.os* 
fono in alcun moda appartenersi ? Cpsfì insegna. U dotto 
.Tuideno, sostenendo di doversi' parimenti restituire % 
frutti, giacché il divieto della legge toglie l’adito alla 
tuona fede . Consequenter Gfrudus inde pcr.ceptos rejìituet ) 
{ secutìdus conjux ), profittiti? cairn jurls impedii konm 
fidem (*) « , 



(i) Cons . 336. in fin. Ub f 3. 
(a) In Cod, lib . 5. Ut. p. $. 3. 






}. V. 


• r E' vano T ostacolo della diredazione . 

s ‘ ' ' » 

Si oppone dall* avversario, che la legge in espressi termi» 
ni esclude il caso , in cui si fosse da’ binubi per giu» ; , 
ste cause diteredata la prole del primo matrimonio. E* 
vero che Aurélia diredò la sua figliuola Lorenza, qua- 
lora non avesse voluto aderire al suo testamento . Ma 
sono sufficienti le cagioni che la madre additò nel fo- 
glio da lei rimasto? Quando mai fossero sufficienti , so* 
rio genuine ed avvalorate da idonee pruove, e scrir- 
ture ? La diredazione è concepita, ne’ termini che la 
legge Rigorosamente prescrive ? Ecco 1’ oggetto e l’im-v 
portanza dell’ esame r. - ; ; 

Basta volgere passaggiero lo sguardo alla disposizione di 
Aureliai per esser convinti che le cause dirette a giu- » 
stificare la diredazione , non esibiscono che frivoli ed 
affettati pretesti , on4e ricovrire un odio mal concepu- 
to, od, un pravo disegno, con cui la madre sopprimen- 
do le imperiose voci della natura, si studiava ad istiga- 
zione del secondo marito di escludere la figlia dal suo 
retaggio dotale ,;La prima cagione che adduce, è la grave 
dispendiosa lite che avea dovuto sostenere per lo conse- 
guimento : dell’ antefato, come anche due monitorj disco*' 

’ . „7* B 4 . mu»' 

***. • ... .-■!< i i ».* » • . ^ • • • • 

1 ; / 
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mimica affissi alla sua casa nel corso del giudizio » Ed è 
questo un motivo legittimo di eseredazione ? Trattasi di 
causa civile, -in cui può bene attendere, il figlio a suoi 
proprj interessi. Vicendevolmente litigavasi su la quan- 
tità dell’ antefato , su J conti della tutela , e su la re* 
stituzion de’ mobili. Que’ monitorj non sono una scomu- 
nica che recasse infamia , ma sono semplici precetti 
che fansi dal giudice Ecclesiastico sotto le pene della 
censura . Non sono nei foglio indicate le circostanze de! 
monitorj; nè dagli atti se ne ricava qualche notizia , Può 
dunque volentieri argomentarsi sul . fondamento della 
verosimiglianza , che per agevolare "la restituzion de! 
mobili occultati , di cui non v’ era bastante pruova in 
giudizio, si fosse tentato il mezzo de’ monitorj, che 
in que’ tempi con molta frequenza si adoperava » 

La seconda causa di eseredazione è che D. Lorenza avea 
ripugnato di unirsi in matrimonio con Antonio Bosurgi , 
nobile della Città di Reggio , e che era- a lei piaciuto 
di ' impalmare Giacomo Marziano • Un altra causa è 
quella , che Lorenza avea preterita la madre in un te- 
stamento da lei formato, allorché per grave malattia tro- 
vavasi in rischio di morire * L’ ultima è poi, che pri- 
ma deli’ instromento di transazione si sollazzava dell’in- 
fermità della madre, ne desiderava la morte , e mormo- 
rava di sua condotta. E queste mancanze sono -cagioni 
Jegitime di eseredazione? La Ragion civile che protegge 

il 


%,( *S )j*S 


il diritto rds' iìgii, noa aderisce a questi lievi 
<*òropatibili*.Hat ella 'prefisse alcune cause fondata q : i/[ 
significanti , per: le i quali possanoci .genitori privai 
figliuoli, di; quella parte -di eredità, che il comun 
della -natura ha destinato in lor benefizio. Su quest# , d( 
licato. oggetto ed interessante non han voluto leggi 
Asciar nulla air arbit rio. del giudice , ed all’ qjmo.rJ>iz- 
«arrovde’ genitori . , ;; ; r. *. .• -lì 

E’ lecito a’ padri , alle madri od agli altri .ascendenti. 

• 4 « 

sedare fioro figli:, .e nipoti se &bbi.aq ; questi -.(tramata; 
insidie. alla loro ; vita : se . abbian . \reqatar qualche jgraivei , 
offesa; ed oltraggio: alla loro persope<: -se; coatta di lot : 

so <mbian k prodotte cri minali . ^accuse .iurgiudizio; se poten* 

» 

dor obbligarsi; in lor favore, non gli ab'oian tratti dal car- 
cere: se abbian tralasciati i .niszz^ per liberarli dalla cat*. 
tività ;jse con violenza , od altre' indegne maniere avessero 
impedito. al padre di, di-spoFre de’suoi beni con tect^mento;- 
%e mai usi. fossero- appigliati ad- un itifame^professiqne (i)r 
Queste, ei altre simigliami son le cagioni valevoli, che 
la- legge Comporta pes . allontanarsi i figli dalla , succes» • - 
sione Ghec vale dunque la minaccia di Aurelia che vio- 
lò, i dettami della natura, e della legge, allorché ce* 
dando- alle spinte seduttrici del -secondo . .marito , tentò , 

B 5 di» 


I 


t. 

(j) Novel. ii 5. cap, 3. 
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àiiddafé la figlia pef vani motivi e" frivolissimi . 

M# quando i pretesti 5 ideati dalla, madre fossero i più et* 
£c£3T e legittimi , ^mancherebbe all’ intuito . la pruova 
necessaria a rassicurare la veracità delle materne asserì 
iloni . Eirisaputo che la pfuova delle cause della direda- 
diòne idciSmbe all’ erede', senza di che la ragion de’ figli 
filmane fcal da e sicura « Così è stabilito da Giustiniano (i)^ 


Or le cause della eseredazione di Lorenza non furono da 
rei convenute a tempo opportuno dedotte; non vi cadde . 
il termine; nè mai la lite vi fu contestata. Si cercò solo 
di farne parola negli articoli f che nemmeno furono no- 
tificati all’ attore ; ma non venne con menoma pruova e 
testimonianza dimostrato T assunta , Tuttocciò dall* appu- 
ramelo de’ fatti apparisce (z). Senza che le finte man- 
canze della figlia sarebbero '■ anteriori alla transazione 
che poscia stipulò con ' la madre , E non si presume 
ragionevolmente che ristabilita tra loro la pace è 1* ar- 
monia , avesse la madre 1 perdonati i trascorsi di sua 
figliuola 

Ma’ la legge di Giustiniano per altra ragione dirime li 
controversia. Vuole il saggio legislatore , che le cagio- 
ni dell’ ingratitudine sieno' espresse nel testamento ; 
quando ciò si tralasci, quantunque espressa suTesere. 

da-* 


fi)’ Novell, 1 1 5 . cap, 3,. 


\ 


4 


Digitized by Google 


*7 )j* 


dazione , precisamente comanda che non abbia verun 
«fièno e vigore. Sancimus non licere penitus patri , vel 
mairi . filiam , vel filiam exeredare , nisì forsan probabun- 
tur ingrati , & ipsas ingratìtudinis caussas parentes sua 
xnscrucrint - testamento . -Quindi . conchiude : Si auterri 
liceo observata non fuerint , nullum exheredationis liberis 
prcejudicium generari . Le cause dell’ eseredazioni di Lo- ? 
renza Tripepi si trovano espresse in un foglio panico* 
lare'. E come l'atto può reggere, se Giustiniano le 
■volle espresse nel testamento, eh’ è una scrittura la piu 
solenne, e capace a rimuovere qualunque dubbiezza e 
•timore. ~ ^ 


Mà è poco àncora . Perchè la direderazione si renda le-, 
gititi ma , , fa mestieri che sia pura, ed assolutale che 
non dipenda da condizione di qualunque indole. La 
diredazione j eh’ è un tratto il più duro della parerna pò* 
testa, dee derivare da una forte ecostante risoluzione , e 
da un animo. fermo' e deliberato.. Si’ diredano i figli, 
ma. col pieno j < e Piceno giudizio • de* genitori , e 
degli ascendenti. L’atto «odioso dell’ eseredazione . non 
si: può affidare al volere; altrui,’ nè farsi dalle -future 
circostanze dipendere Or quando la diredazione non è 
pura, ma condizionale; yi si giudica che - il padre r e la, 
niadréì non abbia avuta una volontà decisa di privare 


il figlio della successione. Ecco quelchè scrive il Giu- 
reconsulto Ermogeniano . Sed sub conditione exheredatus % 

Ja ,../ v £• • con* '' 

Atn ~ f, i ■ . A Al ;• .f (*•) 


\ 
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<?<mtr* tabulas honorum possessioncm petet : Ucct sub condii h* . 
ite heres instiiutus confai tubulo* a honorum possessio* 
ne excludatur : certo enim iudicio Uberi a parcntum sue* 
cessione removendi sunt (i). Così sulle orrae„ di un altro 
<jiurecònsuito rispose ancora CJlpiano , Pure autemjilium 
icxheredandum esse JulUnus putatj qtts sententia utimur(z). 

Fu condizionale la diredazione che Aurelia ordinò in dan- 
no della figliuola del primo matrimonio! stante che ven- 
ne espressa nel solo caso , che avesse recato molestia al 
patrigno, ed alle sue sorelle uterine ♦ E qual uomo for- 
nito di senso comune non ravvisa in questo precetto 
la viva immagine delle istigazioni , e delle maniere se- 
duttrici del secondo marito ? Se Lorenza era indegna dell* 

. p » i ' 

eredità , lo sarebbe stata indistintamente all’ occhio del- 
la madre, £ perchè riputarla indegna nel solo caso che 
con accettando il testamento, apportasse molestia ai se- 
condo marito ed a figli di lui ? Punque il demerito di 
Lorenza non dipendeva da colpe anteriori, ma era una 
pena della molestia, che poteva recarsi al padiigno, E 
d dubiterà che non sia quello un: ingegnoso ripiego per 
frodare la legge , e per, dare un’ apparenza di ragione 
all’ iniquo testamento , che fu termo pej.: secondare li 
genio y e 1’ avidità del secondo marito? 

' . . r ■ r’ ' §* VI, 


(1) L» 18. C. de bonor , possess, contr, fab, 

(2) L. 3» $. 1, D, de lib , & post hered , inst % 
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fiati può il beneficio ddlaieggc hac editali imputarti t 
% 7 t ’ ‘ fi v. .. alla legìttima f j\ ~ V/ . ’ • 



Q "v /• \.T\ Vw •• 'j;. f 't: ^ • t ■ .. - • . 

CJel lucro che proviene. dal: giudizio del testatore , può 
legalmente imputarsi alla legittima i>Or. siccome : quel •'£ 
sopravvanzo che si toglie al secondo conjuge, è un be- 
neficio derivante da una legge speciale , che ha luogo in 
odio della madre binuba,' e per compenso delle ingiuria 
fatte alla prole del primo matrimonio , così non pub 
inai riputarsi soggetto d' imputazione nella legittima . Ce 
ne assicura il chiosatore della rapportata Novella. Hinc 
manifeste colligitur , quod debit um naturale & hoc benefici um 
potest habere , ncc unum perdit per reliquum ; & e/l ra - 
fio y quia unum habet iure naturce , & aliud delibo tran- 
seunti ad secunda vota , un de quasi unum penale , alterum 
rei persecutorium se non impedi unt . • { • *-■; ; 

fecondo - queste idee tutti i dottori delle vecchie e nuo- 
ve scuole hanno modellato i loro sentimenti , Paolo de 

Castro , che fu il principe de’ prammatici , mentre pe* 

^ • 

profondità e sensatezza superò tutti gli antichi giurispe- 
riti • seguendo la dottrina della intera scuola di Bolo- 
gna,- reputa questa dottrina , come un assioma il più- 
sicuro ed incontrastabile: Quindi premente .nel suo som- \ 

B 7 ma- 
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maria queste notevoli parolel; ; Fifyus , cujus mater tran - 
sit ad sccunda vota habet duplex benefcium in bonìs ma- 
tris , seìlicet legis hac..édifiali'€* de seeundis nuptiis , quòà 
appellai ur benefcium Leonis , & benefcium legitimce , quce 
sibi debetur jure nature » E dopo aver recata 1* autorità 
della trascritta chiosa, soggiugne ,• Et cum hac sententi <t 
Vofiores antiqui omnes transcunt. (i). 

Pai dotto Merlino si' adottò senz*alcuna esitazione questa sen* 
lenza; Non discaro udirne le parole j che contengono 
le principali ragioni , su cui sl fonda V insegnamento : In 
legìtimani libero rum non imputatur ìllud, quodflii capiunt 
cb transitum matris ad seconda vota , quia id cjpiunt ul- 
tra legitimam y & sic in terminis f emani Ripa , Curtius , 
& olii . Ratio cf , quia remedium legis haa edi fiali non 
• excludit remedutm pctcndi legitimam $. optimc in Auth. de 
miptf Unde 'cuna si hi re medi a diversa * (endemia ad di ver* 
»um , Q ex diversis eaussis descendentia.y paesani in simul 
eoncurrere , ita quod alterum non ab sor beat ur ab altero s 
Sccunda ratio ef , quia film rqvocat illud plus , quod efl 
teli fi um vii ri co , yeL noverca: , adventitio quodam iure , & 
beneficia legis. hac edittali , in odium secondar um .nuptiarwn , 
non vero iudicio matris ; propterca denegatur. ìmputatio • 
Quod prius consideravi glossa in $. optiate autk de nupt. , 
~ ‘ 

(i) Cons, 461. . « • . . . f : : - : 


• «tv 





qua ita expresse firmai hanc opìnionem , inquiens ouod ff- 
lius habet primo legitimam a . iure natura , ali am vero 
successioncm , auxilium , jum mater iransivit ad securr- 
das nuptias .Tertia ratio fundata ejì super dispositionem h 
quoties ff.de obi. ■ & att . , ubi habetur y quod si lex novam 
introduci t obligationem r nisi nominatili cavcat , ut ea sola 
anione utatur , v eteree & nova attiones competunt , 

& sic auxilium utrumque tam vetus , yuam novum (1) *< ■* 
Mangilia nel suo trattato de imputationibus nettamente - 
conferma lo stesso, e riferisce che sian di concorde av«« 
viso gli scrittori • Nunp autem obiter qucero , utrum fi- 
li us impuf et in legitimam , quod lue rat ur per transitum 
matris ad secunda vota . Hanc quceftionem tangit Angelus 
in optìme in auth. de nupt & concludit negative y qucm 
sequuntur communi ter olii (2) » 

Riflette il Tuldeno, elegante e preciso interpetre, che se 
mai il beneficio della /. hac edittali s* imputasse alla le- 
gittima , non conterrebbe pena , nè ridonderebbe in van- 
taggio de’ figli del primo letto , ciocché forma il prima- 
rio scopo dello stabilimento, lllud sciendum y has obven - 
' tiones non imputari liberis in legitimam , arg. d. I. hac 
edittali & Auth . optime Fuchi n , d. lib. 3; cap . 78. Na/n 
. 1.7 B 8 si 


(,) De legit. quejl. 1 ^ f , v VE (r) _ 

(;) Quxst. 6 . n. 52. 
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si dixeris imputa ri in legiùmam ex parte superstiti , nz/ 7 i 
««//« superstiti ejus erit fuse coercìtio : sin ex parte prx- 
•mortai , /<m nullum erit libcrorum commodum (i) . Sic- 
ché oltre il sopravvanzo delle somme rimaste al secon- 
ido maritò , tocca a Lorenza Trisepi ed a suoi succes- 
sori la porzion legittima su i beni materni , de quali 
.còsi colla perizia , che colla discussa relazron dello scri- 
vano , e di già manifesto e liquidato il valore • Ma è 
rampo di passare agli altri assunti delia difésa » 

• • - 

• » \ • 

, ■ * * •» » * < • . 

. , ^ i 


- i 


v 





5, VII. 


(1) Tuld, in Cod , lib. V* ' ìlt% 9. §. 4, 
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Si * rimuove il dubbio del? acceìtazion del iejl amento . 


} i 


s 


Uceeduta la morte della raàdre Aurelia , dimandò Lo- 
renza l’ apertura dei testamento, e prese il possesso de’po- 
c hi beni a lei rimasti . Ma non esiste un atto espres- 
so 4i -accettazione della materna volontà , siccome per 
equivoco affermò in ruota il nostro degna contradditto- 
re, che all’ istante ne rimase* coli’ ossèrvazione degli 
atti disingannato , Contuttociò egli crede che dai poses* 
só 4i 'qne^ bèni «sì possa non a torto* (desumere * di aver 
Lorenza ad ógni suo diritto tacitamente rinunziato; 

E’ sicuro che le gratuite generali rinuncici siccome quel- 
le che contendono mere liberalità e «donazioni , si deb- 
* banó sempre inter.petrare in modo , che rechino ài mi- 
nor pregiudizio - al rjnun'ziante ,' ed ' a suoi successori . 
Quindi i leggaci- hanód- adottata "da-- mass ima-,’ che 
quelle ^ azioni , ed eccezioni- , -le quali'’ 'Competono per 
dirit to singofcaré ’j non vanno mai comprese \nelle gene*' 
ràli rinunzie f e- -che per riputarsi comprése-^ hanno -bi- 
sogno di una special menzione questa Una teoria , 
di cui sono ovvie da per tutto le dottrine . Non pub 
negarsi , che Ji benefizio della nostra l egg e hoc edittali 


*\ 


» a - ** • 

9. A J . J » • 


f>ro 


Digilized by Google 


I 




proprio , & singolari iure si appartenga a figliuoli', cioè 
a dire in compenso di quell’ ingiuria , che lor si arre- 
ca dalla nudre bìnuba, coll’ essere, trattati da meno del 
secondo marito. Sicché non è da far contesa, che sia 
questo un diritto speciale , ed un favore che la legge 
accorda alla prple. del primo matrimonio: perlocchè ha , 
bisogno di special rinunzia. . 

Cosi. il Sacro Consiglio presso il Rovito giudicò un ca- 
so eh’ è troppo 'analogo alla presente contesa . Una fi- 
glia contemplata dai padre binubo nella' sola legittima, 
jie avea ricevuto l’importo , facendo la più .ampia e 
generale quietanzar» Quindi dimandò ,, che ; per lo bene- 
fico effetto della legge hac edittali si fosse a lei trasfe- 
rito quel che si era lasciato alla sua matrigna . Venne 
opposta a lei 1 ’ ampia rinunzia , Discusso con avvedi- 
mento l’affare, non si valuto la quietanza, perchè non 
individua e speciale . Si ascoltino poche- note dello * 
scrittore . Nec procedebaf de iure , quia etiamsi petiisset , 
inaino exegisset legitimam sibi a patre reliàam r fatta etiam 
generali quietai ione , in benejiciwn Joannis Andrete , cum 
clausola de plus non pc tendo , non propter eam intellìge - 
retur r enunciasse beneficio diti# legis hac edittali , nisi 
speci fice renunciasset (i) . - . i r - ’ . w -, 

< . •> l/, •: r • J ; : : * / *J ; VVi ' , ' Non 


C. 

(i) Rovit, decis, 22, 77, 24, 
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NofP disconvengono gli altri scrittori , ed hanno per sicuro, 
chd le rinunzie delle figliuole a benefizio della lor madre 
cpàtre dotante, benché universali , non mal compren* 
dallo il benefizio della legge particolare , Cosi avverte, 
il «ullodató Cónsigliere Odierna, che scrisse ampiamen- 
te : -&ullk legge hac -edièìali ,-e deteriminò tutte le 
controversie , che mai possano in questMncontro risve- 
gliarsi ; Hoc inquarti , benejìcium speciali filiorum favore , 
& cum maxima caussae cognitionc introductum f non debet 
generali r enunciai iòne ] folli ; siquidem ubi, aliquid est in - 
troduéìum speciali privilegio , vel .favore alicuius , opus 
èst , quod Jollatur speci al iter. (i)„ Propone il dubbio, 
Che avendo il padre riportata la rinunzia, non sia nel- 
P obbligo di contemplare ugualmente la figlia del primo 
letto , e che non possa costei . querelarsi . Risponde eoa 
accorgimento in questi termini : T amen responde tur } quod f 
et si jìlia per r enunciai lonem ex elusa: parens ni hi! relinquerc 
tene a tur , hoc tamen nihil refert «• quia ìlla paritcr viìri 
co , vel noverca dare nihil compellitur ; quamobrem sì 
plus his reliquerit , quam tali JUip , jnjuflc facit , & ipsi 
injuriam ìnferi j & ideo lege vindicatur ( 2 ) * ' * 

Corrisponde al proposito jma> beila decisione del Se« 

nar 

, ... . , . .. . . ■ . » 1 - *- - *« ■" I ■ J . — * • 

' ' « 

(i ) ' Hodier. ad /. hac odici al, qncefi . I. n, in, 

(z)~1jOC, cit, n, ipr.- — - 


%£ -S« )J* 


s 



nato di Parigi, riferita dal - Favonio » Giovanna Pellet* /r 
tier rimasta vedova con una spia figlia , la dotò colsup^ 
beni proprj, e ne ottenne con transazione la piùes^e^ 
rinuncia, e la facoltà espressa di : poter .disporre a ( pn*, 
di chicchessia. Istituì quindi erede il secondo marito , e 
dispose alcuni legati, a beneficio , de .di lui congiunti, 4 
Si oppose la figlia del primo matrimonio , prevalendosi, 
del benefizio della legge Uno \ Editali . Ma a jei si rei 
plicava che avea transatto su i. beni materni , con ri-, 
ceverne una porzione a titolo di", dote , e ,con istipula? 
re a favor della madre la più ampia e precisa rinunzia. 

Si opponeva ancora y che l’ istituzione ..fatta a bene^ 
ficio del secondo marito uguagliava la porzione ch’aveva 
ricevuto , e che il dippiu erasi nmast.o <> non Sta ^ 
lui , ma ai suoi congiunti .» Pur nonpertanto > il Sena- 
to dichiarò nulla la disposizione materna, tanto pel le* 
gato , quanto per la istituzione fatta a beneficio del 
marito ,• perchè la . rinunzia della figliuola ., sicco- 
me quella che non k conteneva la special', menzio- 
ne del beneficio della nostra legge , non era atra ad , 
escluderlo • Non solo 1 ’ affare fu deciso .a • prò ^della 
figliuola; ma furono ancor gli avversarj alle spese del- ^ 
la lite condannati . Merita che si legga a disteso la de- 
cisione (1) } per rilevarne i gravi , e robusti . argo- 


(1) Papon . arre fi, 1 Senati Paris, tit . lib. 13. tit.i. n. 15. 


Digitized by Google 


K( n'\j# 

ménte, onde il ragguardevole Senato di Parigi a quel 
nrocto'- pronunziò* Conviene in tal dottrini il celebre 
Oio vanni a Someren , che compose un eruditissimo trat* 
tato de jure Novercarum ì Nec gencralis comensus spei 
cìalem , renuntiationem introduci , quac in lege hac edictf. ' 
ti re (pii rifar { i ) « • 

Ma si rivolgerà V avversario a dire , che trattandosi dì 
una tacita adizione di eredità', non pofcsa la figlia con» 
travvenire al fatto della defunta* Quando il fatto del de» 
fnnto è vktatO'direttamente dalla legge j si rende mese 
galbile, e perciò imponemente può la -erede contravyènir* 
ci . Sì darebbe altrimenti luogo a defraudar la legge rei 
ad 0 eluderne il divièto. Fu questa sempre’ la teoria co» 
stante * 1 della scuola di Bologna , la quale ha poi formata 
la- norma direttrice delle giudicature de' T ribunaii. Bai* 

t 

do che tanto si distinse per la -’fioezta dell’ ingegno, e di 
cui fa sempre in sommo pregio tenuta la dottrina* in» 
segna ihdividoàlmente net' nostro- caso , che d'erede 
non venga obbligato ài fatto del defunto , dove tic re» 
stasse alterato il disposto* della nostra legge hac edi* ; 
#àU. Sulle tracce del Baldo (t)VcOsì scrive il Cravet» 
tàV Hc’rès- poiefi contravenire jafìo defuncti in eo , quod 
■ \ , ♦ . -,* r »rx. .-.ri ::b *• t r • \ dir. 


— [ t I J J -I 1 | t , w ^ 0. • »»•» . - — 

(i) De jur. novero. scci> z. cap. 1 1. 5.0. 

(?) Cons. 1 6 t. lib. V» ■ - v* 1 
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I disposisi/ coni r a disposi t ione m legis kjc edittali , quia he* 
‘ res adiens hereditaiem , censetur face re attum aditionis se- 
cundum legcni , & 'velie quod ■ kabea$ \locum lex , ideo li - 
cet voluntas tejìatoris sit , quod toturn legatura solvatur , 
potest - tamen falcidi am detrahere : . videmus etiam , guorf 
$/ tcflator prohibuit heredi , peferet cautionem ab usu- 
fruttuario 9 quod hcrcSf potejl contravenire 'Itali prohjbit io- 
ni , & fatto dcfutitti y quia lex prohibet talem cautionem 
remitti posse . . . * Proeterea si lex prohibet relinquì ta- 
libus perscnis in javorem. prolis legitimee r satis co gii avi 
quod proles legitima succederei , & hereditatem adiret . Sed 
dicendo , quod ex adifione censeatur approbata ejusdem in- 
stitutio , fieret lex el usoria * nam aut proles legitima co- 
lerei ur approbare talem ìnjììtutionem , sì velit esse heres , 
aut cogeretur repudiare ,* ideo dicendum cjì , quod ex sim- 
ulici aditione non censeatur approbata talis institutio ; nec 
isto casu heres adeundo cogl tur approbare fattum dejun 
ai , cum lege reproèetur , neque heres impugnando videtur 
indìgnus , quìa impugnai auttorìtaU legis (1). - 
Oltre ai Burgundioi, ai Mornàcio 9 ed altri eruditi il cita- 
to Giovanni a Someren ampiamente dilucida codesto ra- 
gionato sistema. Licei etiam heres defuntti faaum predare 
tencatury\,i/^q, de reg. jur. 1. 14. G. de rei rindic. , ta- 
men 


(1) Cons . a 00. 
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mai per aditmem kereditotis voluntas patris minime con «r 
jirmatur , si quid contro. 1. hac edittali g esser it , aut re* 
liquerit 4 Egli ne adduce un plausibile ragionamento le* 
gale y Nam si quid adversus leges in tegumento cautiim ■ 
sìt ^cx jure publico rescinditur . . faftum outem , quod 
nallum. [ejì , & contro exprcssam legis prohibitionem , va - 
Uditatem numquam adipiscitur : cum eriim a judicio te • . 

statarti non dependet , sed a lege , per aditioncm non sub* 

« 

stflit. Quindi soggiugne , che se mai T accettazione 
della eredità escludesse i figli del benefìcio della legge 
hac edittali, la medesima non potrebbe quasicchè mai. 
divenire operosa . Filius alioouin ab aditionc hereditatis - 
àrcerctur , ac vix unquom lex hoc edidali locum cape * 
rat [ r) • ’ * ■ . . * 

Si oda lo stesso sentimento del Cancerio # Urne respondit , 
Bald. he re de m odeundo hereditatem ex tejiamento non cen-> 
seri approbare , ause teflator cavit contra legem , & sic. 
in ter mini s resoluit , heredem posse impugnare dispositio « 
nem dcjunélì in co, quod contro legis disposi tionew proe- 
cipit , & ponit exemplum in casu legis hac edittali » 
Propterca ego anno 1599. consului nobilem Franciscum de 
Bslluer uxorem nobilis Federici Belluer non privandam 
fore her editate matriis suac , in qua erat keres inftituio , 
non objlante quod non observaret quandam ejus disposi t ione m, 

ut 


(r) Cancen pari. Ili . rcsolut , cap . ?. 


» 


U> 



ut riempe ejus viti iti 'Sécuridis nilptrh [frucretìtr loto tempore 
vita sua usufrudu omnium morum‘ bonorunt^ ut iefiairix 
prceoeperat , eo quod cum esset eetatis 30; nnnorum', con* 
si de rato tempore ^ quo vivere -poterai seoundum dispostilo* 
herrV legis hereditatunv ff. ► ad'falcid: 4 illud .reliétutn es±- 
set cantra dispoti t ione m textus'ì. hac ' edittali (1); -So* 
mT» 'uniformi le ‘ -decisioni de^ Tribunali , '‘come può 
plesso il/ Surdtì- {2)% ed . altri ' osservarsi *; Lai Ruota- 
dì Avignone così decise , siccome rapporta Girolamo ite 
- l,aurentiis (3). Ed il nostro Sacro Consiglio in simili rin-* 
contri- non si dipartì dalle comuni e ricevute idee , se-* 
obndochè testimonia il Grammatico (4) - r.-; r -■ ti 

Se i‘- figli del primo ‘letto coll’adizione rimanessero esclusi 
dal singoiar benefizio , si derogherebbe facilmente al- 
diritto , e si darebbe -'luògo alla disaguaglian2a tra" figli 
stille dolose istigazioni del secondo marito , che la leg» 
ge oltremodo abborrisoe e reprime Così s’aprirebbe il- 
c^mpo alle fròdi indirette, ed i privati potrebbero rinve. 
nite V i triodi da eludere con agevolezza il salutare sta^ 

« ’*. w . . i\'V \ r.i ra ‘ 0;'. * v bi* 



(i) t De jur. riavere, cap. 1 1 , sefi. ■ a, 1 — 

(a) . Decis . 99. n. 7, ... t: . 

# * f* ■ j< 

(3) : Decis. 95. num. 18, 

(4) Decis. 5> 3f 
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fcilimehto:. Si consideri inoltre che la legge proibisce que- 
•ste liberalità della donna a favoj del secondo marito'* 
perchè non le reputa libere, ma estorte per vie di- «è» 
duzioni o minacce , Sicché, come possiam riputare vale- 
vole ed operativa una . disposizione , che si presume 
derivata da mezzi odiosi e malvagi, e non già dettata da 
una iibera volontà , che ai rado si suppone «. contra le 
più intime voci della natura ? Come potrebbe farsi va- 
lere un atto , che la legge ripruova e condanna ? 

Fef quel che poi concerne la legittima , è notissima di-* v 
iposizione del Jus civile che non mai- si pregiudica il 
figlio ne* suoi diritti $ ' quantunque prenda il possesso 
3 e* -pochi beni , thè gli abbia il padre rimasti . Perchè 
SI riclamare contra al paterno giudizio , fa mestieri- che 

« • * ; • ■ * j 

nell* atto dell* accettazione specialmente rinunzj • Genera* 
l'iter definì mus , quando pater minus legitima por t ione fi Ho 
reliquerìt , filius pojì obitum pdtris hoc quod relì et um e/?, 
templi citer* agnoverit , forte & seciiri totem heredihùs fece* 
rit j quod eì relktum acci per ci , non adjiciens nuli am ^ sibi 
superesse de repletione qu cesi ione m ; nulla m sibi filium fa - 
Cere pre}udicium } sed & legitìmàm partem replerì, nisi hoc 
ipeciaìiter , sive fn apocka sì ve- in trasaethne scripserii , 
vel 1 pactus fuerìt quod contentus relieta vel data parte , de 
co* quod dafl.jiullam habeat quasi ianem . Tane enim Qnini 

exclusa querela paternum amplecti compellet ur j udì cium ( i ). 

-» . r .cj . v A.! '■ ' ■ *\\ -v..' £ • » < •• r» . 


(i) L ♦ 35. 2. C, de inoff. testaci • 
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E’ questo un aforisma legale , dì cui troppo ripieno è 

e 

T orecchio de’ Forensi, e eh* è stato sempre con reli* 
giosa esattezza custodito (i). 


§. Vili. 


Quando la special rinunzia esistesse, sarebbe invalidai 


Ma per rendere la dimostrazione in qualunque aspet* 
to compiuta e sicura, ci giova immaginare un’ipotesi, 
quanto immodesta per la causa , altrettanto piacevole 
al contraddittore . Sì figuri che Lorenza Tripepi avesse 
specialmente rinunziato al beneficio della legge hac edi- 
tali E fatto indubitabile , che quando ella pas- 
sò a marito, promise e costituì in dote tuttocciò che 
le spettava sul materno retaggio; cioè a dire fu in que- 
sta promessa compreso quel lucro che dovea conseguire 
per la benefica disposizione della legge . Posto $iò , si 
ravvisa ben chiaro , che tal diritto formò parte della 
sua dote , ed in conseguenza divenne sacro ed inaltera- 
bile . Or come poteva; successivamente rinunciare , o 

. far 


» • » . « . \ - • • » 

(i) Card, de Luca de legit . & detract. disc. io, num. J. 

& disc . 18. num. <?• 
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f£r qualunque * 1 generoso rilascio di sua ragione ? 

La’dò'tè dal dottissimo Cujacio è definita , patri/nonium fi» 
tforum . Ella è diretta a sostenere . i pesi del mai rimai 
hio’, e tra : questi quello della prole è il più *interes«* 
ialite e rimarchevole . Pavidamente dunque le leggi 
ftómane stabilirono non potersi in alcun modo alienare 

• A. * • v . 

é distrarre le robe dotali ,* soprattutto perchè non si 
defraudasse a’ figli il loro diritto. Publice interest ( di- 
ceva il giureconsulto Paolo ) dotes mulieribus >salvas es~ 
i‘s (i) . Custodire salve ed illese le doti alle don- 

J * "T f 

he , è un oggetto che riguarda il publ.ico interesse^* 
Qualunque privata convenzione qualunque .tratto di 

condiscendenza ? non può autorizzare un contratto- del- 
• » , 
la donna , qnalor sia diretto a render deteriore la cau- 
sa dotale , o a diminirne il valore . Ma la rinunzia di 
f Lorenza a prò del padrigno e delle sorelle, uterine può 
dirsi distrazion della dote ? Chi avrà il corag- 
‘ gio di negarlo ! E’ massima di legge ;che accepti 
latto est species qu cedane qlìenationis % e su ; tal principio 
è vietato al pupillo far quietanze -, giacché ,$gli a tal 
modo alienerebbe quel diritto di credito , chp ha contro 
il debitore (i), J . ' • ; , 


Che 


T- 


r t 


(i) L. i. D, de iure dotium . ... . 

(z) 1* zi. & 2 j. D. de administrat * tùt^ r • 
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Che la causa dotale non possa ad onta di qualunque atto 
rendersi deteriore , specialmente^ costante matrimonio * 

, . ' -T 

c. una nozione , che si ricava, da espresse leggi 
e precise . Rispose il " Giureconsulto Uipiano 
non esse serva ndum patitati contro dotem (ij . Consenta 
il giureconsulto Paolo , e decide che i patti relativi 
alla dote son leciti , purché non , si detejùori la con*» 
dizione della donna:, t inm ne mulieris dcterior conditio, 
Jtat ( 2 ) . Tanto è ciò vero, che non è permesso al 
marito nè anche perdere i diritti di servitù inerenti ai 
fondo dotale , nè imporne delle altre novelle . Julianus 
lìb» 1 6. Digest, scripsit , ncque servitutqs fundo debita $ 
posse maritum emittore , neque a- ias imponi (e). Sed nec 
libertas servi iutis urbano prandio' dotali do bit ce competit : 
ne per hoc dcterior . conditio prcpdii fiat [fi] f Tuttoccfo 
in somma, eh’ è diretto a sminuire il valor della dote j 
si ha dalla legge come se non mai si fosse, convenuto . 
Uniforme è l’insegnamento di tutt’ i giuristi e scrittore 
'Ab eo autem quod diximus , patia super dote inita va- 
lere , excipiuntur patia , quee iuri , a ut bonis moribus 
contraria sunt . Itera ea , quee mulieri adhuc superstiti 
. dotem adimunt 1 , 7, de pati, dotai. I. 5. C f de pad. 

. - ' ' * ‘ con - 

• 

T- ". » " " ■ " " — I ■■ n 

*» 

(1) L. 2. D. de pati, dotai . ■ r 

(2) L. 14. D. eod. , 


> 


Digilized by Google 


**Ji -fS :)j* 



coment. , aut qua conditionem ejus deteriore», reddunt . 
Cosi gravemente il Duareno (,) . 

Uddavàjé ^òibita V l* Alienazióne intende..ua«fcorfV 
• proibito il dritto di far rilascio ; aliemtione prohili. 
ta , jus remittendì prohibitum quoque intelligìtur ( 2 ) - 
Ma perché affannarci a dimostrar quello chè forim i ’ 
tanon? ,* più risaputo è: sicuro :h JR*. solò la d.tei.o'4 
un -drit to dotale alienarsi -.p quando concorrano Ile «us# 
to ]>«i urgenti « momentose f : £r ppfo'. è indispenSabile 
*he , se he prenda cognizione dal giudice f.ofe : che. 4 
«tinga i = il- im'critto dillicbnz* ■ dalli «egal «amara. <8 
^ Cfoafa <-Le Tlntinzie H ...e soprattutto' -le 
m filtrano, colle dctoaztani ( 5 J;- E dove sl’-iffwseonthe 
**'** utenza -e la- becessità 4-A>MW5y£itef,^ 

^Jo pefe wna donna che appena pldssiede lam tét*> 

^dunque Lorenza Trip'epi si costituì in détip fóttOc'cià 
c e a lei s apparteneva sul retaggio materno : 

W « ppoaMaialauttH snbl diritti > ty^dftjofWtìHuiìflflU 'J 
presi } ehi .poifcebbe ine Buona fede contendere %,m pài 
teva ella jjfisrkiE'jnncdanmo della e.nsa; dofoie ,*:*/ 

** .prdgiudiiib. del marito * e de’ figliuoli f .slavi a oroV 

«.'■ ■ e : i : 5 as 
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% •« 1 * a A « a • « i s i , 

0)a2fcMKftofM»^'&i tit... de 'patì, .dotai. Wp.o?.; a -- W 
(i) Curo', afe £ 0 ca * alicnation. discurs. XXVI-.: is.fo.-irna 
[%) zlAktQ tf resp. i. /Mtfz. 
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Diritto deli' \ usufruttuari# zal? emenda .delie miglior azioni.. - 
\ 'ì’.v - : - it. v: \* t ib t ;-Jnb ,i c .» c-'* v 

( - ) -.'V /.«A . ì , 'V , ’;v <: . i \ r i.\ 

Vjfttespose che Domenico Colombo nel dotar la sua fi- 
gliuola b Aure lia 'si riservò 1’ usufrutto’ d’. una ;casa , e d' 
un giardino, posti nella contrada denominata la Bozrar- 
rA*' Fusegli un diligente padre di famigliai :f quindi fece 
liel-, te,i ritorio . non pochi, aumenti di piantagioni di vi- 
gne-*. -e di olivati , . "Non si alterca .deli 1 esistenza delle 
jniglioraajjpni v che Domenico con instrumento di transa- 
zione cedette alla jieporej) sonò nell’appuramento de’fat- 
ti riconosciute , er colla perizia n’à stabilito il vak* 
re in dicati 5 6 4. Quel che jsqìò > si oppone da’ rei eorw 
yenuti; b che ri* usufruttuario non abbia azione a riper 
?$ r l§, ; niv h’** £.'/ *•' » -• •' 

\ • i- * 

V umtf$utru.afÌo ; che ha un, diritto limitato. aL tempo della* 
aua, umicamente tenuto alle spese di coltiva c di 

W** ch« ;riguardanQ la percezione debfruui , e che ten- 
dono a render salva e custodita la proprietà .(Ma laddove le 
Spese, sieno dirette al perpetuo vantaggio del fondo, . 
debbono andare a danno dei proprietario » e se colui 
che ne gode il frutto e la rendita , abbia di suo dena- 
ro erog#e le spese , . pub senza dùbbio riportarne il { ’ 
contraccambio i / »v. b i 


V 4 1 ) 


La. legge permette aU’ usufruttuario di far migliorie , 0 
sia di rendere più vantaggiosa la causa della proprie- 
tà . F-ruftuarius causarli Ipraprietatis dcteriorem face re rum 
deb et , rnelìorem jacere potcst (i) . • Se questa facoltà è 
conceduta all* usufruttuario , ne siegue chea lui si api 
pantetiga il valor de’ benefizj . La legge che l’ aàtorizia 
a migliorare,. dee del pari assicurarlo dell’ emenda ielle 
spese; anche perchè per V occupazione.* dèi terreno > à 
per i- incremento delle piante e degli ilberi va L J usufrut- 
tuario a risentir qualche danno nell’annua rendita . Se 
V usufruttuario deteriora il fondo y non- è tenu-tfr M' ri** 
tarcitnefìto degl’ interessi ? E’ così rigorosa la legge chi* f 
nOìi . rkohosCè usufruttuario sènza ^càù'iiòné di beo go- 
dere , e di tìon abusare de’fòrtdi ♦- Òr s qual ragione per- 
metterebbe che i* usurrùttuarió pagasse il daftióy*e 
fio» ripetesse il vantaggiò • • : •• 

Su queste vedute ha la Romàna gluPefrddénza - àccordatd. 
ali- 'uSuftutttiàtid la rifafeiOné delle chS rèchifìo uà 
p erm anèO tè tanta ggio - àllà' proprietà 'Generai it^r ■ deft* ! 

nwftius multum interesse ad perpetuarti utilitatem agri t ' 
vel ad eam quee non ad precsentis temporis pertinsat , an ' 

* vero ad prcesentis anni fruéìum : si in pressentis , curri fru- - 
èlibus hoc compcnsandum ; si vero non furi ad prcesens T 


tan* 


1 * 


* , • \ ^ • v * * . • * • \ ♦* 

• - *•« V, •* J r . K • ^ • * 
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(t) L. 3. 5. IV, D. de usufr . , & quemad. 
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tantum opta crogatio, necessari is -imperisi s computandum( r)v' r 
■Vagliati per tutte le altre ‘rie precise autorità del Pe- 
Tezio , e del •Brùnnemanno •* Scrisse il primo : quod 
si quid practer sarta recto . , & ultra , quam impendi de- 
heat , er.dgaverit. ( usufrucìuarius ) , poteri t expensas anio- 
ne negptiorum gestorum repetere a proprietario , vel ejus 
herede . ck 1. 7. h. t. • maxime si tales si ni, quod ad per* \ 
pctuam Mtilitatèm proprietatis pertineant , sinfauc alicujus 
momenti ; nam modicàs expensas , & ad modicum tempus 
ususjruóìus grafia fattas , ferre ' debet ipse usufructua* 
tìus[.(i) . Scrisse, il secohdo; Vsufructuarius tenetur rerii 
proprietario sari am tectam conservare ; si autem plus im- 
pendet , quam jorfetenebatur impendere , illud a prò» 
prìetario repetet . Scd regulariter ilice impensae , quoe fru* 
cfuum colligendorum grafia fiunt , usufructuario ferendo 
per 1 . fin. ff. de impens. in re dot. faèt. , cum alias 
fructus i nielli gantur r , nisi deductis expensis . Si refi- 
ci enda vetustate collapsa suiti, hos sumtus usufru - 
Ciuarius repetit y $icur et omnes meliorationes .(a) . 



(1) L. 3. ff. de usufruì. & quemad. quis utat. fruat . 

(a) Bruneman. comm . in lib.lli. Cod » tit* 33. de usufruct . 

ad l, 3. ; - : ’ r: * 


Così il Pinello (r), il Gomesio (2) , il Gregorio (3), 

e. fra i forensi il Surdo (4) , ed il Castillo (5). 

Or se dagli atti e dalle pruove chiaramente apparisce , 

che le non modiche spese erogate non riguardarono la 

giornaliera manotenzione , ma il perpetuo vantaggio 
• • 

della proprietà ; qual dubbiezza potrà incontrarsi nei 

« 

condannare i rei convenuti a risarcirne 1* importo , che 
trovasi con formale perizia riconosciuto ? Come potrà 
tolerarsi che contra le massime di natura si faccia dal 
proprietario un significante vantaggio col danno altrui? 
£ poi stranezza il dirsi che Domenico Colombo intese 
tacitamente donar le migliorazioni alla sua figliuola , 
cui aveva. data in dote la proprietà del territorio ^ 
La donazione non sì presume , perchè è un atto libera 
tale con cui si perde ciò che si dà, o promette (6), 
Oltrachè come mai presumersi, la liberalità r se si 
raccoglie dal fatto permanente ,'che Domenico Colombo 
volle alla sua nepote trasferire il- diritto delle. mi*» 
«gliorie ? . *.v ... w. . '■ 

E* 

(1) Ad 1* pgri, 2, n, 72. C. de bon, matcrn, 

(2) Tom, 2» var, resolut, cap, t$. n, 7. 

(3) In syntagm, jur. lib. 4. cap, 3. n, 20. 

(4) , Cons, 155. n, 9. lib, II, 

($) In tract. de usufruct, cap, 5 6 , n, 3, & seq, 

( 6 ) Zf. jìliusfmilias 7. D, de donata 
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tempo di dar compimento a questa memoria , che 
cltre il nostro disegno , e malgrado la somma angustia ’J 
del tempo , è abbastanza cresciuta di volume. E pure- 
non si è fatta menzione di -altre più lievi difficoltà 
dall’ avversario proposte, che dove il bisogno lorichie-»'» • 
desse, saranno a voce dileguate . Mostrossi che sono; 
in verde osservanza le pene de’ binubi , dirette al r 
favore de’ figliuoli del primo matrimonio : rche mercè* 
la legge hac edictali , si debba a Lorenza Tripepi ed 
a suoi successori la somma di ducati 665 con tutti 
gli interessi decorsi : che siffatto ringoiar benefìzio non’ 
possa imputarsi alla legittima: che sia vario l’ostacolo 
della diredazione: che npn noccia* la tacita accettazion 
del testamento rche quando la special rinunzia esistesse,' 
sarebbe invalida , - trattandosi. -'dii dritti 'sottoposti al 
patto dotale : che: in -fine’ si appartenga- all’ usufrut- 
tuario 1 - emenda de 1- miglioramenti * Con cuore serena 
attendiamo dal Sacro Consiglio la favorevole decisione 


(■) 


Napoli 19- Agostq 1806.- 
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